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En Madrid, a e¢inco de mayo de 2014.

Vistos vy oidos POr D° Andrés Sanchez
Magistrado-Juez del Juzgade Mercantil n® 2 de esta
localidad, 1os Presentes autos de juicio  ordinario
seguidos bajo el nomero 176/12, a instancia de 44

Y otros ciento onge demandantes, osteﬁtando su
representacidén el procurador D° Jorge Luis De Miguel Lopez
y Su defensa técnica el letrado D° Luis Francisco Garcia
Perullés, contra 1a entidad bancaria Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A., Ostentando su representacidn la
procuradora D* Ana L1oreggMBa@ée~gggﬁﬁﬁéﬁéﬁ§§“%3&ﬂ$ca la

\ Ty

letrada D* HNuria Sani@q_kfwgpgég sobre->*¥dnditiones
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FRIMERO.=- DPor el Proéufﬁ&ﬁfpd° Jorge Luis de Miguel
Lépez se interpusec escrito formulando demanda de juicio
ordinario contra BBVA S.A., que, conforme a las normas de
reparto de asuntos civiles fue turnada a este Juzgado. En
el sefialado escrito inicial, tras sefialar hechos . y
fundamentos juridicos que estimaba aplicables, y
adjuntando documentacién que estimé cportuna para prueba
de 1o manifestado se solicitaba se€ dictare SENTENCIA
estimatoria, segin es de ver en el cuerpo de su suplico,

SEGUNDO.- La demanda fue admitida a tramite ¥ se
confirid traslado de la misma a 1la parte demandada: con
emplazamiento por veinte dias, para compareca vy
contestar. En resolucidn posterior se tuveo por contestada
la demanda y se convocé a las partes a audiencia previa,
que se celebrd en sede judicial en el dia sefalado segun
lc establecido para esta clase de procedimiento, con
asistencia de las partes, audiencia que se documentd en
soporte audiovisual con el resultado que consta en autos y
en la qgue, ratificandose las partes en sus planteamientes,
se sefiald para celebrar juicio. El acto de Juicio, con
agistencia de las partes, se desarrolldéd el dia senalado, y

se documentd en soporte audiovisual, con el resultado que




consta en ayutes, Se  emplazé g las

1@formasen POr escrito. Cumplimentado q
Vistos para Sentencia.

Partes opara que
uedaron Jlos autos

TERCERO.~ En 1a tramitacién de este Procedimiento ge

han observado todas 1as prescripciones Y formalidades

legales eXcepto las referentes 33 cumplimiento de los
rlazos brocesales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC. - 1,3 Presente demanda de Juicio ordinario se
€Jercita al efecto de obtener 13 declaracién de rulidad
Por abusivas de 1las dencminadas “cldusulas suelo”, perc

también de 1as “cldusulas Cecho” que los demandantes
tenian incluidas en Sus préstamos hipotecaries que habian

{(BBVA). Aneja a tal solicitud yeneral, se anudan las
Consecuencias que se solicitan también, cuales son  la
eliminacién de las citadas cldusulas de las contrates, asi
Como la condena a 1a devolucién a los demandantes de las
cantidades cobradas indebidamente, entendiendo éstas cComo
las cantidades que no debid haber cobrado la entidad
financiera, si tal clausula suelo no hubiera existide.

El fundamento de la demanda descansa en 1la infraccién
de la Ley de Condiciones generales de la contratacién y en
la Ley general para la defensa de los consumidores '
usuarios, Se acumulan subjetivamente las acciones
CoOrrespondientes a los titulares de 67 contratos
hipotecarios y cbjetivamente 1las acciones de nulidad v
eclamacién de devolucidén de las cantidades indebidamente

cbradas por la entidad bancaria.

La parte actora entiende que con base al articulo 7
de la ICGC, no quedaran incorporadas al contrate las
condicicnes generales en las que el adquirente no haya
tenide oportunidad real de conocer, de forma completa, al
tiempo de celebracién del contrato, asi comoc las que sean
O3curas o ambiguas, salvo que se hayan aceptado por
€3Crito expresamente., La consecuencia de la existencia de
condiciones de ese tipo es su nulidad, de conformidad en
el articulo 8 de 1la Ley.

Explica la parte demandante que las clausulas guelo,
por las gque se limita & la baja el tipo de interés
participan de la naturaleza de condicidén general de la
contratacién, en 1los términos previstos en la LCGC, por
poseer caracter contractual, en la medida dque forman vparte
del contrato; por haber sido predispuests por la entidad
demandada, que redacta una minuta-modeloe preconcebida A%

facilitada anticipadamente z1 fedatario que 1la otoraa.  re



de las estipulaciones Coéntractuales epn ]
bancaria es up hecho notorio, poniendo e
las publicaciones del Consejo Genera] d
?3 dg I}a demanda]]; POr adolecer de las notas de
1mp05}01on Y rigidez, vya que no ha
negociacion individual entre las

prestatario no hg podido tener influen
Contenido; vy POor contener los elemento
geéneralidad, vya dque se¢ elabora Para ser incorporada a una

- Incide la parte actora en que las clausulas suelo sop
clausulas abusivas, lo cual S manifiesta con mayor
claridad por comparacién con las clausulas techo. pe dicha
comparacion  se  observa con  claridad un importante
desequilibrio entre los derechos ¥ obligaciones de las
partes. Expone que la aplicacién de tales cliusulas esg
abusiva porque distorsiona +toda la informacioén que se
facilirs -al cliente, ya que publicitandose el producto
hipotecario a1l contratar come una hipoteca a tipo de
interés variable, 1lo que en realidad ocurre es que ello
s6lo se daria si 1ga clausula suelo no existiera. Asi, 1la

realmente un préstamc hipotecario a tipo mixto, variable
eén unas c¢ondiciones Y fije en otras (cuande entra en
aplicacién la clausula suelo}.

Por teodo ello, solicita la nulidad de las clausulas v
la devolucién de las cantidades cobradas indebidamente por
la entidad bancaria.

SEGUNDO.- La representacisn del BBVA contesta a 1g
demanda para oponerse a 1¢ sclicitado en la misma.

La demandada seflala en primer lugar que ha dejado de
aplicar la cliusula suelo en cuestién en todos los
contratos que afectan a los demandantes, en virtud de 15
establecido por el Tribunal Supremoc en su sentencia de 9
de mayc de 2013. No obstante, se opone a la demanda porgque
entiende que ha de estarse en cada caso concreto para
determinar ia nulidad de la clausula en cuestién.

En les casos planteados, entiende que los clientes
eran informados previamente a 1z suscripcidn del contrato
de la clausula de limitacién a la variacién de tipos de
interés (asi se denomina la clausula suels), va gque era
una de las condiciones que integraban la oferta de BBVA en
préstamos hipotecarios. Sefiala que en la totalidad de las
ofertas vinculantes suscritas por los demandantes, que
apenas constan de tres péginas, en las condiciones del
préstamo se separan por parrafos diferenciados POr guicnes

¥ que son faciles de leer, identificar ¥ comprender. Que



ademas, 1los clientes
a@stas circunstancias. Que siempre se inform

S cumplia con e]
lante con caracter

epigrafe dedicado 2 establecer e] tipe de interés 3
abonar. Sefiala que  la clausula de limitacién a 1a

del contrato Yy obedecia a 13 Necesidad de que el banco
pudiera estabilizar e] coste de ofrecer financiacién
masiva de larga duracidn ante la ingente cantidad de
préstamos hipotecarios que se le solicitaban,

Seflala gque 13 Situacién de cada uno  de 1ps
demandantes es diferente, y que se opone expresamente a la
peticidon de devolucién de cantidades por entender gue de
la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 9 de
mayoc de 2013, ¢ negaba expresamente Jlos efectos
retroactivos de la misma, asi Como que podria ocasiocnarse
graves trastornos econdmicos entenderlo de otra manera.

TERCERO.=- La situnacién ®ll que nos encontramos en el
pPresente procedimiento es realmente llamativa. La parte
demandante solicita la declaracién de nulidad de Ilas
clausulas limitativas de 1g variacién del tipo de interés,
@ la baja ¢ al alza (también denominadas clausulas suelo o
techo), ¥ la parte demandada S€ opone por entender gue
elle ya es cosa juzgada y de hecho ¥Yya no las wiene
aplicande en los contratos de préstamo hipotecario
suscrites por los demandantes. De este modo nos
encentramos ante Jlas consecuencias de uansa interpretacidén
limitada de la sentencia 9 de mayo de 2013, que establece
gque la misma =ienta un principio genérico gue luego los
tribunales deben de-erminar caso poer casco, que esta
llevando a sobrecargar innecesariamente los tribunales,
con multitud de procedimientos destinados sz declarar que
la clausula suelo es nula, cosa que va tiene declaradeo el
Pleno del Tribunal Supremo.

En cualquier caso, habiéndose sclicitade por la
Parte actora un pronunciamiento eXpPreso sobre el caso
concrete que nos ocupa, habrid de darse respuesta a lo
peticionado. En dichz tarea nos auxiliaremos de lo vya
establecido también por nuestra Seccién especlalizada en
materia mercantil de 1a Audiencia Provincial, en
CONncCreto en su Sentencia de 23 Julie de 2013, rec.
316/2012 (LA LEY 143194/2013) ., La misma, comentando la
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referida Sentencia del Tribunai Su

. Premo, establece un
2erie de Presupuestos: ’ )

1°. - 1a existencig de Wna  regulacién

, normativa
bancarig tantog en cuantoc a 13

Organizacioén de las

Préstamo hipotecario Y las normas de transparencig 1'%
broteccisén de 1os consumidores, no es dbice para que la
Ley de Condiciones. Generales de 14 Contratacién seg

decir, 1g existencia de una
transparencia en el ambito f£i

alguno 13 aplicacién de 13 titada Ley de condici%hes
Generales de 1z Contratacion,
2° .~ Una condicién general de 13 Contratacién puede

referirse 31 objeto Principal. Por tanto, aunque la
cléusula limitativa o clausula suelo 5S¢ considerase como
centenido principal del contrato, ella pocdria ser
considerada como condicign general, a 1a hora de
verificar el control judicial de la miema.

3°.- En 1los servicios bancaries Y financieros, en
determinados broductos, tanto 1g oferta como el Precio o
Contraprestacidén a satisfacer por los Prestatarios estan
absolutamente pPredeterminados.

Pues bien, a 1la vista de estas consideraciones, debe

Contratacién, que establece, en gsu articule 7, gque no
dquedarén incorporadas al contrato las condiciones

clara y completa a1 ser firmadas, o aquellas otras que
S2an oscuras. La consecuencia para tales cliausulas la
eztablece =) drticulo 8, determinando lg nulidad de 1las
mismas.

En las referidas sentencias, tanto del Tribunal
Supremo, como de la Seccidén 28% de 1a Audigncia
Provingial, se¢ extraen wuna serie de conclusiones
totalmente asimilables al Cas50 que aqui se examina, que
permiten afirmar sin ningin género de dudas que no las
clausulas que ahora se analizan no cumplen con el
requisite de transparencia. Las clausulas suelo y techo
o sen transparentes ya que:




: ‘ 1os demandantesg que comparecieren
S€ manifestd univocamente que la informacién prestada por
la entidad se centraba scbre todo en el diferencial
aplicable al indice de referencia, sin explicar en modo
alguno las consecuencias de la clausula suelo,

b) Se insertan de forma conjunta con las clausulas
techo v como dparente contraprestacién de las mismas. No
obstante, como se deduce del informe Pericial aportado por
la parte actora, mientras que la clausula suelo se ha
activado en el 53 ¢ de los préstamos analizades, 1a
cldusula techo no se ha activade nunca, El Propioc perito

2000. A partir de ese afic el establecimiente de 1la
politica monetaria depende del Banco Central Europeo. Asi,
es la politieca €urcpea, sobre todo a partir de 2003, 1la
que determina el mantenimiento de tipos bajos, momento en
que se generaliza la aplicacién de esas clausulas.
Participar en la OE garantizaba estakilidad, sin grandes
bajadas ni subidas de tipos, sefialando el perito que, de
hecho, cuando iban a subir los tipos, la pelitica del
Banco Central evita 1a subida. Resefia incluso que el
Informe del Banco de Espafia de 2010 indica que la clausula
techo nunca se wva a aplicar, dice ineclusc que hay
préstamos que al firmarse ¥ya estdn por debajo de 1la
cldusula suelo. Que con ellas se consigue mantensr el
beneficio de las entidades aunque baje el tipo.

C)] No existen simulacicnes de ezcenarios diversos
relacionadoes con el comportamiento razonablemente
previsible del +tipo de interés en el momento de
contratar. Las declaraciones de tedos los demandantes
fueron en el mismo sentido, no se le daportaron cuadros
graficos que mostraran la pPrevisible evolucidén de los
tipos.

d) No hay informacién previa clara Yy comprensibie
sobre el coste comparative con otras modalidades de
préstame de la propia entidad -caso de existir- o
advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le
cfertan las mismas.

Asi mismo, de la prueba practicada, en concreto de la
propia declaracidén del representante legal de 1la
demandada, ha quedado acreditado que en la publicidad se




sin que en ningdn
Que 1la clausula
€r un fondeo de rentabilidad. No

pPersigue otra finalidag
Ha quedado igualmente ACreditadec de 13 declaracisn

-

del perito de 13 actora (11,22 h)

impide que el interés del préstamo baje de una determinads
can?%@ad Y que si esg alta, el tipo variable se convierte
€n Iijo, con los tipos tan bajos que hay ahora.

que la cléusula‘suelo

3 . Que
venian establecidas por el programa, gue “venian

impuestas”, sefiala alguno. Qtro dijo que “3e negocia con
los «clientes el diferencial Pero el resto va viene
impuesto. Son documentos que salen POr magquina”.

Todo ello determina que falta la transparencia V
falta también el equilibrio entre las prestaciones y falta
la informacidn suficiente al cliente Para que supiera 1o
que contrataba exactamente, sefalando muchos de ellos que
NO se percataron de lo contratado hasta comprobar que sus
Cuotas ne bajaban cuando la de Sus wvecinos si lo hacian.
La consecuencia es que tales clausulas no deben ser
incluidas en los contratos, determinandose la nulidad de
las mismas.

CUARTO.- La interpretacién de las consecuencias de la
nulidad de la clausula suelo en los contratos vigentes
esta llevando a la obtencidén de resoluciones judiciales
diversas, entre 1las que se viene abriendo camino una
corriente con cada vez mas fuerza, que debemos entender
como corriente normativa, en el sentido de gue defiende la
aplicacién de 1a norma, por encima de consideraciones
extramuros del procesoc, la cual termina por concluir en la
necesidad de la devolucién de las cantidades percibidas
indebidamente por la entidad bancaria.

Asi, el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Bilbao, en
Su Sentencia de 21 de Octubre de 2013, rec. 453/2013,
{LA LEY 157680/2013), establece claramente diversos
motivos por los que ésta es la solucién mas correcta. La
misma seftala con extraordinaria precisién cémo la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de maye de 2013 no
es impedimento alguno para ello. Comoc sostiene la misma,
aungue una sencencia la haya dictado el Pleno del
Tribunal Supremo ¥ pueda crear Jurisprudencia,
igualmente el Tribunal Constitucional ha consagrado el
dereche de los Tribunales inferiores en grado discrepar,
con base en el derechc a la independencia Judicial




consagrado constitucionalmente. Pues bien, consideramos

con la sentencia referida, que es piezg fundamental eﬁ

DE TOSTI o nuestro  sistema juridico, eJ Principio de que la
ineficacia de les contratos determina 14 eliminacién de

su§ ;onsecuencias. Desde slempre, nos enseriaron l1a reglg

\ clasica “guod nullom est nuligm effectum progucisr (lo &

due @8 nulo no broduce ningtn efecto},‘ Jque as

: ) 8€ incluye an 1g Previsién contenida
en el vigente Cédigo Civil ep Su art. 1303

Coincidimos igualmente con lo  sefialado con el
Magistrado de 10 Mercantil pe 1 de Bilbao, en Cuanto a
que lo gque Parece desprenderse de 1la sentencia dictada
pPor el Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de maye de
2013, es que se esti atendiendg a Criterios
$ocioeconémicos, poxr cuanto que fundaments la
interpretacién SOostenida en unos Supuestos trastornos
graves con transcendencia al orden pUblico economico,
concepto juridico es-e quie consideramos indeterminado, ¥
que debe ser valesrado €n cada caso concreto, En este
séntido, nos Permitimos Lranscribir el razonamiante
contenide en la citada sentencia, por sy claridad:

No se ha reslizado prueba periciz] aj efecto ni la mera
alegacicdn del risgge g lg imposibilidad da devolucidn de Ips
UepSEites se acmira Por 13 sencilla razdn de gque nos hallames ante un
dnico préstama hipotecaria Tuyo precic marginal Parece cuands mence
dificil gque se halle Dor encimg del precic al gue se retribuyen Jos
depdsitos (baste comparar el diferencial al que las entidades ofrecen
1oz préstamcs Y el tipo al gue refribuven Jps depdsitos, de accese
pPibiico v nglorio para cuwalgquier aivdadanc nedianamente informadoy) .
Pudiera Pensarse, por el confraric, gue 1a comercializacidén de
cldusulas suele de forma subrepticia adoleveria de ia buena fe gua se
Predica por coanto =i existiera aquel rigego més bien bareceriaz, en
este juegc de hipdtesis, come si de una captacida masiva de fondos de
ciludadanos se tratsra antes bien gue de Ja aplicgacidn de un tipo
arginal (y nos haliamos ante un préstame con inreragses) buests gue
no podemos perder de vista que la clédvsula suelo se desting a
garantizar una rentabilidad, la cual serd mayer a medida qug el
diferencial se distancie del tope contenido en 1a cliuveula, como es
el caso, en 1la medida gue cuanto mas bajos se hallen los Lipos mds
barate resultard =z ia entidad endeudarse ¥, ©en consecusncia, mis
beneficio obtengra por la aplicacidn de 1a cldusula "suelo®, luego
hingin perjuicioc econdmico material se le puede causar por e‘i j:lieit}‘o
de la cldusula (Pérdids de un peneficia Superior nc significa
ingreses inferiorss g los gastos), mas alls de eguilibrar e]
beneficio obtenido por &l devenir de los tipo=s, en lugar de revertip
&se perjuicio directamente an el consumidor, que se ve ingcapaz de
disfrutar de Jlas ventajas de un préstamo = interés variable y, en
consecuencia, disfratar de una renta disponible infericr.

Pues bien, no se entiende muy bien qué norma obliga a
los dorganos judiciales a Proteger, cen el pretexto de 1a
defensa del orden piblico, a entidades bancarias, que vya
hemos visto POr eXperiencia que en caso de c¢risis




sistémica, SOn  scocorridas

Da?e de rescaceg m;llonarios. En Cualquier Case, como bien
Sefiala Ja resolucidn Parcialmente transerita no se ha
Practicado pruepas alguna ep los presentes’ aut
determine que 1la devolucién g lo el

: S demandantes de 1o
cobrado 1ndebidamente, Pueda tornarse o
en el orden publico., v €S a estos au
debe cefiirge el Juzgador €n el presente caso.
particularmente chocante leer en el escrito de
conclusiones de 1la demandada que estimar ung peticién como
€sta podria generar “graves trastornos econémicos” (se
Supone que para 1a entidad bancaria) Cuando, s=alwve error
del Juzgador, en ningdn momento se ha determinado e] monte
total al que dscenderia 1a devolucisén pretendida. Perg gop
cualquier Caso, ese trastorne seria sin dugg mucho menor
al que cualquier brestatario ha Soportado en su economia
“uando debia pagar um recibo de préstamo sin la bajada de
interés a 1a que tenia derecho, por haberse incluide una
cldusula abusiva €l su contrato. éNo podria seflalar
Cualquier prestatario que ello Je suponia un grave
trastorno BCONGMico? :Debemos pensar gque el trastorno
econdémico de una ertidad bancaria es Mayor que el de
Cualquier ciudadane?

Es sin  dudas forzade el argumentoc de algunas
resoluciones jJudicizles que acuden ai principioco de
seguridad juridica para justificar que la "restitutioM no
OPera con un automatismo absoluto, Y mas forzade ann
acudir a “la buena fe de los circulos interesadoﬁ_y el

riesgo de trastornos graves". Es reducir el dereghp al
interes general, a 1la politica, al absurde. Conids hray
muchos contratos suscritos, las normas deben dec , ©en

virtud del interés general. Una especie de expropiacisén
general de derechos. 8ip diferenciar entre entidades
bancarias, si una suscribid muchas hipotecas frente a
otra que suscribié pocas. Sin diferenciar entre las
entidades que no aplicaban 1a clausula suelo dg las que
si, porgue habia algunas enlidades que no apllcabgn la
tlausula suelo (¢es Jjusto proteger a las que si 13
aplicaban?}. Ademas, basar la limitacién gel derec?o a la
devolucidén en la existencia de relaciones establecidas de
buena fe, estd muy lejos de 1a realidad, ya que ha
quedado acreditade gque la entidad bgpcarla 1o que
pretendia con la introduccién de las clausulas suelo y
teche era garantizarse wun benaficio segurg, con
independencia de la fluctuacién de los tipos de interés.
Si hubieran existido relaciones establecidas de buena fe,
se hubiera advertido claramente al prestatario que su




; La resolucién dictada Por el Juzgado de 1o Mercanti]
N™ 35 de Barcelona, Sentencia de 17 de Junio de 2013

106/2012, (LA LEY 89243[2013), apunta a la misma idea

due no es otra que la de qUe una vez que ha sid;
declgrada la nulidad da.1a cldusula sﬁelo, deben
restituirse 1as Prestaciones derivadas de dicha nulidad
tal v como Tecoge ¢l articulo 1303 del Coédigo Civil, ¥
Para llegar a esa conclusién no eg impedimento algune 1o
seflalado por 1la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de

mayo de 2013, por los acertados drgumentos que nos
permitimos transcribir a coentinuacion:

18.- Considero Jue dicha irretrosctividad 0 es aplicable z]
case da zutos. No concibo la 575 de o de mayve de 2013 Come un linigo
SUEIpo dogmdticc gue debs aplicarse en rodos 8us extremos. Si bien
los criterice dei Alte Trikbunaj los he aplicado en sp integrided para
declarar la abusividad de 1s cldvsula, elle no pe ebliga a aplicar o]
oriteric relative s Jos efectos consecuentes de la nwlidad por 1as
siguientes razopes-:

-Porgue la propia sencencia en sps F. 298 a 300 niega Ig
eficacia ultrapartes de la irretroactividag que decreta de los
efectos de 1a declaracidn de hulidad.

~Forgue en el caso resueltn por el TS no se efercitsd una accidn
de condena a las partes demandadas, coemo en el caso de autos. Se
ejercitaba un accidn colactiva de cesacida cuyos efecros se prayectan
exclusivamente facia el futuro diferente a léa gue se dilucids an
autes.

- Porgque en el rcaso de autcs, por la dimensién de la
raclamacidn, no se guiebra ni se pope en rigsge Jla seguridad Juridica
en el entendido de conservar los efesctos ya censumados ¥ gue oo se
Produzcan trastornos graves con trascendencia para =l orden Piblicc
goondmico. No concurren los motivos ni las causas Para apliicar Jla
doctring excepcional de irretrosctividad de los efecltos de una
cldusula nula,

-Porgue @l art. 1302 CC (LA LEY 1/1889} resulta de aplicgc@én
a2l caso en que =e declaras la nulidad sin gque una sentencia Judigial
pucda abrogar o derogar la Ley. Ne hay tampaco laguna tegal gue
integrar e, insista, en =21 presente Case por definicidn ne cuncur{e
ls excepcionslidad manifestada por el T$ al conocer de una aceidn
colectiva, En suma, en a] 450 concreto, la devolucidn de lo cebrada
indebidamente en virtud de una cldvsula nula es efecto legal
imperative e Insoslayaple,




En conclusidn a todo 1o EXpuesto, hay que determinagr
que la dnica Coénsecuencia Posiple 2 14 declaracién ge
e, nulidad de Una cliusula, Sea la que Luere, es 13 de 1a

eliminacisn de los efectos a €llg aneja, vy gp Consecuencia
Procede declarar la devolucidn de las cantidades que nuncg
debid haber Percibide 14 entidag bancaria, POor haber
aplicadg indebidamente una cldusuig que s8lo a 1a entidadg
bancaria beneficiaba.

Viatos 1los Preceptos citados Y demd&s de general vy
Pértinente a2plicacion, '




o —————— T P

. ) i . ¥ DECLARO la nulidad, por
tener el caractexr de cldusula abusiva, de la estipulacién
contenida en los préstamos/créditos hipotecarios
celebrados con los demandantes que
minimo/médximo de interés o
referencia.

establecen un tipe
un  tipe minimo/méximo de

CONDENO a2 la entidad demandada BBVA, S.A. (i) a 1la
eliminacién de la citada clausula del préstamo; (ii) a
la devolucién a los demandantes de las cantidades
cobradas indebidamente en aplicacién de dicha clausula
con los intereses legales desde la fecha de cada cobro,
que serdn determinadas en ejecucién de sentencia, sobre
la base de recalcular los pagos gue hubiesen tenido que
efectuar los demandantes en el c¢aso de que la clausula
declarada nula naunca hubiese existido, condenande a la
demandada a reintegrar a los demandantes todo lo que
hubiese obtenido en exceso en concepto de intereses, a
amortizar en cada préstamo la cantidad que se determine
y a recalcular de forma efective el cuadro de
amortizacidén del préstamc/crédito hipotecario desde su
constitucidén vy que regirid en lo sucesive hasta el fin
del préstamo/crédito.



Y ello con condena en costas a 13

mercantil
demandada . .

Librese testimonio de la presente
cual se llevari a los autos

original en el presente libro.

resolucidn, 1la
de su razédn quedando el

Noetifiguese 1a presente resolucién a 1as partes
haciéndoles saber die¢ la misma no esg firme, pudiendo
interponer contra ella recurso de apelacidn.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurgo de APELACION
ante la Audiencia Provincial { articule 455 LEC ). E]
Tecurso se interpondra por medio de escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles
contados desde el dia sigquiente de 1la notificacién,
debiendo exponer 1las dleguciones en gque se base la
impugnacién, ademas de citar la resolucién apelada v los
pronunciamientos impugnados.

Para interponer el recurso seri necesario la
constitucidn de wun depdsito de 50 euros, sin cuyo
requisito no serd admitide a tramite. El depésito se
constituird consignando dicho importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignhaciones Qque este Juzgado tiene
abierta en el grupo bancario SANTANDER, encabezada con
nimero 2257, indicande en el campo  concepta del
resguardo de ingreso que se trata de un "Recursoe" cédigo
02-Apelacién. La consignacién debera ser acreditada al
interponer el recurso [ DA 15° de la LOPJ ).

No estéan obligados a constituir el depésito para
recurrir los declaracos exentos en la disposicidén citada
Y Qquienes tengan reconocido el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

Asil por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida vy publicada fue 1la
anterior sentencia por el/la 8r/a. MAGISTRADO que ;a
dictd, estando el/la mismo/a celebrande audiencia



publica en el mismo dia de la fecha, de J]o que vyo, la
Secretarioc Judicial doy fe,




